BOMARZO

IL PARCO DEI MOSTRI

L' l l marzo 1983, nel Casino dell'Aurora di palazzo Pallavicini - Rospigliosi in Roma, alla presenza del ministro per i Beni culturali e ambientali, I'Associazione dimore storiche italiane (ADSI) ha organizzato un convegno destinato ad impostare il problema della tutela e della valorizzazione dei giardini artistici del nostro paese. Per sensibilizzare 1'opinione pubblica e gli organi politici, l'ADSI ha voluto dedicare l'anno l 983 al tema dei giardini storici, i quali, per la bellezza intrinseca e 1'alto valore poetico e filosofico, rappresentano una delle più preziose espressioni della grande cultura nazionale ed europea e debbono quindi essere considerati «non come accessori dei monumenti e delle ville architettonicamente pregiate, ma per loro stessi, in quanto bene culturale meritevole di salvaguardia, di attenzione, di cura, di valorizzazione» (1). In questi ultimi anni il problema della conservazione delle ville e dei parchi storici e stato ripetutamente proposto da note associazioni ed istituti culturali privati, i quali, operando in collegamento con enti ed organismi pubblici regionali e statali, hanno perseguito il fine di suscitare nella coscienza collettiva un più profondo ed appassionato interesse per l'esistenza ed il futuro di questo vastissimo patrimonio di civiltà, altrimenti destinato per indifferenza, per ignoranza o per cattivo reimpiego, ad avviarsi verso un totale deperimento, se non proprio verso una completa distruzione. Il problema della tutela e della conservazione del tangibile mondo di bellezza rappresentato dal giardino storico, è stato affrontato da tutti i paesi piu evoluti attraverso una serie di «colloqui», finora tenuti con cadenza biennale tra il 1971 ed il l981, a Fontainebleau, Granada, Zeist, Kromeriz, Bruges e Firenze. L'ICOMOS, il «Consiglio internazionale dei monumenti e dei siti», direttamente collegato con 1'UNESCO, ha recentemente deciso di redigere una specifica «Carta del restauro dei giardini storici» da affiancare alle varie Carte del restauro dei monumenti già adottate ed operanti in Europa, quali la carta di Venezia del 1964 e la Carta del 1972, in cui erano state tracciate solo generiche direttive per la salvaguardia dei giardini e dei parchi «considerati di particolare importanza». La recente carta di Firenze, le cui varie tematiche sono state elaborate in base ad una serie di proposte presentate da «Italia nostra», e stata accettata incondizionatamente da tutti gli enti presenti al Convegno toscano: nel 1984 la Carta verrà sottoposta dapprima all'approvazione dell'assemblea generale dell'ICOMOS, e quindi sarà indirizzata ai diversi governi nazionali per la ratifica e 1'adozione, con la raccomandazione di perfezionare ed integrare le norme generali mediante particolari leggi specifiche.

Anche lo Stato italiano e stato invitato ad avviare, attraverso 1'Amministrazione del ministero dei beni culturali ed ambientali, una serie di provvidenze e di interventi che abbiano il fine di «promuovere e pubblicare ricerche e studi sulla storia e la conservazione dei giardini storici e, in particolare. di elaborare un atlante della tutela del patrimonio verde, un manuale sulla manutenzione del verde storico ed un manuale sulla storia delle tecniche legate alla costruzione e manutenzione dei giardini» (1). L’ADSI, un’associazione formatasi a Roma nel 1977 per iniziativa di alcuni proprietari di edifici di particolare valore artistico, si è assunta il compito di collaborare attivamente con gli organi dello Stato per approfondire le ricerche e la schedatura di tutte le dimore italiane, per contribuire ad una politica indirizzata al loro recupero ed alla loro valorizzazione, e per favorire 1’emanazione di leggi volte a concedere sostanziosi benefici normativi ed economici, anche attraverso alleggerimenti fiscali, allo scopo di incentivare il contributo dei privati al mantenimento di quegli edifici che, posti sotto la tutela dello Stato, «possano essere utilizzati per una promozione civile, culturale e sociale del popolo» (1). A documentare i risultati di una fattiva collaborazione già realizzata con alcune sopraintendenze per i beni ambientali e architettonici, I’ADSI, nel convegno di Roma, ha presentato un volume (il primo di una serie che dovrà contemplare tutta l’area italiana) nel quale sono stati dettagliatamente elencati tutti gli immobili di valore artistico esistenti nelle province emiliane, già posti sotto vincolo per decreto ministeriale. A questa pubblicazione farà seguito, per onorare l’anno dedicato al tema dei Giardini storici, il volume comprendente un primo censimento e la schedatura di tutti i beni inerenti a questo particolare settore del nostro patrimonio culturale, cosi straordinario e cosi «fragile» da costituire un «unicum limitato, deperibile, irripetibile... che riflette la società e le culture che l’hanno ideato» (2).

Il Parco di Bomarzo


Tra i giardini storici del Lazio, un eccezionale interesse culturale riveste il parco orsiniano di Bomarzo, noto anche come «parco delle meraviglie» o «parco dei mostri», in quanto, a giudizio degli studiosi, rappresenta “la più alta manifestazione di quell’inquietante periodo del manierismo illanguidente, di quel periodo di nervosa e stupenda decadenza in cui gli artisti cercarono ispirazione rifugiandosi nel magico, nell’esoterico e nella più scoperta evasione dalla vita quotidiana” (3). II parco di Bomarzo venne ideato e realizzato intorno alla meta del XVI secolo, in un periodo in cui lo spirito rinascimentale si stava spegnendo sostituito dalla nascente mentalità controriformistica che tendeva a frenare ogni ispirazione artistica collegata con le antiche forme della classicità pagana. Nella sua composizione generale il parco di Bomarzo sfugge ad una precisa catalogazione tipologica, e inaspettatamente si discosta dalle norme stilistiche saldamente codificate nel contesto storico del Rinascimento, apparendo del tutto privo di alcuni elementi progettuali che all’epoca furono costantemente impiegati dei cosiddetti giardini «all’italiana». Incredibilmente passato inosservato per secoli e quindi lasciato in uno stato di deplorevole abbandono, la sua notorietà si è diffusa solo in tempi relativamente recenti, allorquando alcune eminenti personalità della cultura e dell’arte, dopo averlo riscoperto ed aver contribuito ad un suo parziale ripristino, cercarono di indagare le misteriose ragioni del suo carattere cosi palesemente anomalo, così irrazionale e fantastico da non aver riscontro in nessun altro giardino d’Europa. 


Il paese di Bomarzo, sorto dalle rovine dell’antica Polymartium, era nel Cinquecento un piccolo borgo raccolto sopra un modesto rilievo collinare in vista della valle del Tevere. Posto tra l’Umbria ed il Lazio, ai limiti del misterioso mondo degli etruschi, l’abitato faceva originariamente parte di un dominio tra i più antichi della Chiesa romana, il cosiddetto «Patrimonio di San Pietro», cospicua donazione territoriale risalente al tempo dell’imperatore Carlo Magno. Dopo la seconda metà del secolo XIII, gran parte della regione passa sotto il dominio della famiglia patrizia Orsini, finché, nel 1525, il duca Giancorrado, discendente dall’antico ramo degli Orsini di Castello, scelse Bomarzo come luogo di residenza e centro di potere per il suo casato, iniziando la costruzione di un edificio di grandiose proporzioni e di geometrica semplicità. Alla sua morte, il patrimonio di famiglia fu conteso per lunghi anni dai figli Giacomo, Pierfrancesco e Maerbale, finché nel 1542, non essendosi ancora appianati i contrasti tra gli aventi diritto, il cardinale Alessandro Farnese venne incaricato di emettere un lodo arbitrale per dividere ed assegnare definitivamente i beni dell’eredità. Il palazzo di Bomarzo fu assegnato a Pierfrancesco Orsini, il quale, d’altronde, già da diversi anni ne aveva preso tacitamente possesso. Nato il 4 luglio 1523, questi aveva tratto dal nonno paterno tanto il nome Pierfrancesco quanto il soprannome «Vicino», vezzeggiativo con il quale preferì farsi sempre chiamare dai suoi famigliari e dagli amici più intimi. «Bello d’aspetto e d’animo generoso, amante delle armi e delle lettere», il duca trascorse spensieratamente la giovinezza negli svaghi di una vita brillante e mondana. Nel 1544, venutagli improvvisamente a mancare la bellissima amante Adriana delle Rose, decise di prendere in sposa Giulia Farnese «prudentissima e magnanima donna», figlia di Galeazzo e nipote del papa regnante Paolo III.


Poco dopo le nozze, nel 1546, l’Orsini venne richiamato alle armi assieme ad altri gentiluomini suoi pari per servire nel corpo di spedizione pontificio apprestato per dare man forte all’imperatore Carlo V di Spagna, impegnato in Germania contro le truppe protestanti della Lega di Smalcalda. Tornato nel 1552 dalla fortunata ma lunga spedizione militare, Vicino si propose di abbellire e rifinire la propria residenza per renderla il più possibile attraente agli occhi della sua giovane sposa e per dare maggior decoro ai beni della propria casata A poca distanza dal palazzo, oltre i confini del tradizionale giardino all’italiana, un luogo ricco di boschività spontanea si prolungava in dolce declivio verso la valletta del fosso La Concia. Grandi massi ieratici di peperino, precipitati dalle vicine montagne vulcaniche forse nel corso di qualche antico terremoto, emergevano in pittoresco disordine da quelle ondulazioni prative, tra i rovi e le sterpaglie del sottobosco. Attratto dalla selvaggia bellezza di quel vasto anfiteatro naturale cosparso di castagni, di noccioli e di querce, il duca Vicino decise di annetterlo al giardino del suo palazzo, forse con l’intento di destinarlo a riserva di caccia od a serraglio per animali esotici. Non sappiamo se a quel tempo l’Orsini fosse già a conoscenza delle nuove tendenze manieriste nei confronti della natura, e avesse quindi idea di sistemare il nuovo territorio secondo criteri decisamente diversi da quelli ispirati all’antica arte classica o rinascimentale. Per un adattamento tradizionale, Vicino avrebbe potuto facilmente ricorrere alla consulenza di valenti artisti operanti nella cerchia romana di sua conoscenza: di Pirro Ligorio ad esempio, amico di un suo congiunto e progettista della stupenda residenza del cardinale Ippolito d’Este a Tivoli, oppure del già celebre Vignola, o dell’Ammannati, ambedue attivissimi nel disegnare ville per conto della più ricca nobiltà dell’Urbe.


Per 1’incolta area boschiva il duca preferì invece pensare ad una soluzione concettualmente autonoma da ogni schematismo del passato, e forse per questa ragione la volle sempre considerare come un’entità ben distinta dal preesistente giardino all’italiana, anche se in seguito decise di includerla entro i confini del parco residenziale. Di ciò troviamo conferma in una relazione redatta nel 1645 dal notaio Antonio Raynaldi, il quale, nel descrivere la villa degli Orsini, si precoccupò di fare una precisa distinzione tra il ben curato «viridarium», situato tra il centro urbano ed il fosso La Concia, e la «silvula» esistente al di là di questo fosso. Il duca Vicino non ebbe molto tempo per provvedere alla sistemazione di quel suo bosco incolto. La prospettiva di godere un duraturo periodo di pace andò ben presto delusa dopo appena un anno, allorché un nuovo invito pontificio costrinse Vicino ad entrare al seguito di Orazio Farnese, duca di Castro, per partecipare ad un’altra operazione militare in Francia, questa volta contro 1’imperatore Carlo V. Malauguratamente, il nobile Orazio, assediato dalle truppe imperiali nella cittadella fiamminga di Hesdin, il 23 luglio 1553 vi trovò rovinosa sconfitta e morte. Il duca Orsini, fatto prigioniero assieme ad altri suoi compagni, dovette attendere quasi tre anni per tornare in libertà, grazie alla tregua quinquennale concordata tra Francia e Spagna a Vaucelles, nel febbraio del 1556. Appena rimise piede in patria, il nuovo papa Paolo IV Carafa, invischiato nell’infelice «guerra di Napoli», lo destinò ad altre operazioni militari contro le truppe spagnole, e solamente nel settembre di quello stesso anno, dopo che fu firmata a Cave la sospirata pace, il duca Vicino poté tornare nel suo castello di Bomarzo.

All’età di trentatré anni, abbandonata la dura vita delle armi, il duca poté finalmente rifugiarsi nelle gioie della vita domestica, dedicarsi alle cure dello spirito e riprendere a coltivare quegli interessi letterari che in gioventù lo avevano reso cosi simpaticamente noto nella cerchia degli artisti romani. Riannodò l’antica amicizia con Annibal Caro e con il letterato e poligrafo Francesco Sansovino, figlio del più famoso Jacopo; con il poeta Giuseppe Betussi ed i letterati Tolomei e Molza, con i cardinali Gambara ed il trentino Medruzzo e si legò infine «come fratello» a Giambattista Drouet, sottodatario e cappellano del cardinale Infante del Portogallo, con il quale intrattenne una lunga ed affettuosa corrispondenza. Queste prestigiose conoscenze, di estrazione sia romana che veneziana, mantennero l’Orsini a continuo contatto con le correnti più vivaci dell’arte e della cultura, facendo così decadere il sospetto di un suo deliberato ritiro entro i confini angusti di un ambiente gretto e provinciale. Purtroppo la sua felicità famigliare ebbe breve durata: in un periodo di tempo non ben accertato, ma probabilmente tra il 1557 ed il 1558, l’amatissima sposa Giulia venne prematuramente a mancargli. Intorno a questi anni risalgono i più consistenti lavori per la sistemazione definitiva del comprensorio boschivo che mai come in questo doloroso frangente fu riguardato dal duca come luogo ove «sfogare il core» dalle amarezze, nell’ansiosa ricerca di pace, di solitudine e di conforto. Ritiratosi quasi stabilmente nel proprio feudo, il duca, per non cadere «nelle fallacie et ambitioni delle corti», diradò sempre più i suoi viaggi a Roma, poiché – scriveva – «le faccende non mi spingono et il piacer non me tira».
Volutamente circoscrisse il suo mondo entro il modesto giro delle proprie terre e del suo grande palazzo, col proposito di trascorrervi i giorni come « in uno di quei castelli d’Atlante, dove quei paladini e quelle donne stavano, per incantamento, spensierati». In questo ritiro agreste ed idilliaco Vicino trascorse in serenità gli ultimi anni della vita. Oltre alle normali faccende legate alla conduzione della campagna, il duca occupò quasi costantemente il suo tempo nelle letture e nel piacere di progettare sempre nuovi «disegni al Boschetto», facendo scolpire in loco, entro breve giro di anni, i grandiosi massi vulcanici sparsi su tutto il terreno del parco in forma di gigantesche figure per lo più belluine e mitologiche. Animarono così il bosco sfingi, sirene, ninfe, satiri, enigmatiche deità fluviali e marine, vari orsi araldici, una balena, una gigantesca tartaruga, un preistorico drago assalito dai cani, un elefante guerriero, un massiccio e iroso gigante in atto di squartare un nemico, ed alcuni enormi, grotteschi mascheroni dalle fauci aperte e dagli occhi forati. Per la realizzazione di questo paesaggio fiabesco e mostruoso, l’Orsini aveva ormai impegnato ogni sua attività creativa più originale e fantasiosa. Orgogliosissimo, si compiaceva di mostrarlo agli ospiti occasionali con la consapevolezza di aver creato un «unicum» al cui confronto non potevano competere ne «Memphi et ogni altra maraviglia ch’ebbe già ’l mondo in pregio...» (8).

La fama di luogo particolarissimo ed eccentrico ove si trovavano raccolte, come scrisse Annibal Caro, «cose stravaganti e soprannaturali», si era ormai consolidata tra i contemporanei. Non stupì quindi il fatto che Papa Gregorio XIII Boncompagni, nel 1578, dopo essersi recato in pellegrinaggio alla venerata Madonna della Quercia presso Viterbo ed aver visitato le grandiose ville del cardinale Gambara e del cardinale Farnese a Caprarola, volesse andare ad ammirare anche il piccolo parco dell’Orsini a Bomarzo, per rendersi particolarmente conto delle tanto decantate «meraviglie». «II prelibato Boschetto», sebbene non potesse in alcun modo competere con la grandiosità e la magnificenza delle vicine ville dei ricchissimi prelati, dovette indubbiamente ben figurare quale esempio non comune di creatività estrosa e bizzarra. L’attaccamento che Vicino portò al proprio parco divenne, col passare del tempo, sempre più tenace ed esclusivo: «Non mi resta altro refrigerio se non per il mio boschetto – scriveva nel 1579 – et benedico quelli denari che vi ho spesi et spendo tuttavia». Vi si recava quasi quotidianamente e con qualunque tempo, percorrendone i sentieri a piedi od in sella a «Ragazzino», il suo cavallo preferito. Alla fine del gennaio 1585, la morte colse improvvisamente Vicino all’età di sessantadue anni. L’incapacità, l’indifferenza e le ristrettezze finanziarie dei suoi discendenti condannarono la meravigliosa «follia» del duca ad un progressivo disfacimento. Nel 1645, a causa di gravi difficoltà economiche, il feudo di Bomarzo dovette essere ceduto ai principi Lante della Rovere, da questi poi passo al principe Poniatowski e quindi alla famiglia Borghese; tutti però nulla intrapresero per rimediare seriamente al suo progressivo degrado. Totalmente abbandonato e trascurato, il parco divenne sempre più irriconoscibile, sepolto dalla selvaggia proliferazione di una natura non più curata e controllata. Alle generazioni che seguirono, quel luogo apparve come un recesso misterioso e inaccessibile. Le mostruose apparizioni di pietra che si potevano intravedere oltre la cinta muraria, appena affioranti tra gli intrichi degli alberi e le dense ombre dei fogliami, finirono per eccitare la fantasia popolare, che volle apporre all’antico giardino dell’Orsini il decadente appellativo di «Parco dei mostri».


La nuova e colorita definizione ebbe fortuna e rimase a lungo la locuzione più usata per indicare il comprensorio del «Sacro Bosco». Con il passare del tempo sembrò che il giardino dovesse essere definitivamente condannato all’oblio, allorquando, al principio del nostro secolo, un celebre ed erudito scrittore e poeta, il conte Domenico Gnoli, dopo aver avuto occasione di visitarlo, ne fece una dettagliata descrizione sulle pagine di un noto giornale romano. La segnalazione non parve suscitare particolare interesse nel pubblico dell’epoca, che dedicò al parco di Bomarzo solo una momentanea e superficiale curiosità. Nel 1949 il celebre saggista Mario Praz e nel 1952 il poeta svizzero Maurice Sandoz, emotivamente coinvolti dalle singolari attrattive del giardino, ne divulgarono l’esistenza con scritti ed articoli, cercando anche di interpretarne i misteriosi significati. Ma fu soprattutto la visita effettuata dall’estroso pittore surrealista Salvador Dalì, in cerca di ispirazione per la scenografia dell’opera scespiriana «Come vi piace», a suscitare sorpresa e curiosità presso l’opinione pubblica, facendo così improvvisamente convergere sul parco l’interesse sia dei grandi mezzi di informazione, sia di gran parte della stampa non specializzata, e promuovendo altresì l’attenzione di una cerchia sempre più vasta di studiosi e di amanti dell’arte. Nel luglio del 1958, lo scrittore argentino Manuel Mujica Lainez, dopo una ricognizione fatta insieme al pittore Miguel Ocampo ed al poeta Guillermo Whitew, rimase talmente impressionato dalla magica atmosfera aleggiante nel giardino, da essere indotto a scrivere un avvincente romanzo storico-biografico sulla vita dell’eccentrico duca Pierfrancesco Orsini (4).

Le inammissibili condizioni di abbandono in cui erano tenuti sia il palazzo che il parco suscitarono generali deplorazioni da parte degli esponenti più qualificati della cultura, e numerosi e pressanti furono gli appelli rivolti allo Stato italiano affinché intervenisse d’autorità per salvare il salvabile. In seguito a questo interessamento, l’allora proprietario, senatore avv. Maurizio Maraviglia, cedette gran parte del palazzo Orsini al comune di Bomarzo, mentre il giardino, il cui acquisto era stato più volte rifiutato dai bomarzesi pur dietro richieste di somme insignificanti, venne rilevato dall’accademico dell’arte Giovanni Bettini di Viterbo. Per quanto è stato possibile, il nuovo acquirente ha cercato di rimediare con la più amorosa cura allo sfacelo del parco, promuovendo per prima cosa il ripristino del suo aspetto originario nella speranza di poterlo un giorno restituire integralmente all’antica bellezza del suo linguaggio. 

Il «parco delle meraviglie» di Bomarzo può forse essere considerato il più originale e simbolico della Rinascenza, «l’ultimo grande mistero artistico del Rinascimento», secondo la studiosa francese Jaqueline Theurillat. Nessun altro giardino coevo italiano ha suscitato, infatti, tanta curiosità ed ha sollevato tante contrastanti supposizioni quanto il «Sacro Bosco» dell’Orsini, uno dei luoghi più stravaganti che vennero concepiti a quel tempo, «che sol se stesso e null’altro somiglia» (8). Fino al Cinquecento le grandi ville patrizie, ariose e rasserenanti, dai giardini elegantemente e rigorosamente disegnati, leggiadramente ornati di elementi architettonici e scultorei, avevano essenzialmente mirato a dilettare la vista e lo spirito dei munifici committenti.
Ma dopo la metà del secolo XVI, 1’uomo del Rinascimento avvertì l’intima aspirazione a contrarre con la natura un rapporto più libero e diretto, mentre la cultura umanistica fino allora paganeggiante si propose, sotto l’influsso della Controriforma, di operare un profondo mutamento nelle coscienze e nei gusti. Gli schemi dei giardini delle ville vennero cosi radicalmente modificati, per essere ornati ed arricchiti con altri motivi di diversa e più estrosa fantasia. Anticipando una corrente letteraria che sentenzierà esser «del poeta il fin la meraviglia», la progettazione tardocinquecentesca dei giardini tese soprattutto ad offrire al pubblico un segno del fantastico e dell’irreale, sia curando con artificiosi «inganni, delizie e stravaganze» la bellezza dello scenario e la spettacolarità degli effetti, sia concedendo sempre più largamente ai sentimenti ed all’ingegno i diritti di una espressività senza limiti. I1 parco di Bomarzo, ideato e portato a compimento per la maggior parte tra il 1552 ed il 1564, sembrò aver anticipato di parecchi decenni «l’urgenza passionale dell’incipiente barocco» (7). L’architetto Leonardo Benevolo, infatti, ha fatto rilevare come «la ricerca dello strano e del meraviglioso è eccezionale, in sede di arte del giardino, prima del 1570» (5), per cui il carattere «abnorme» del parco orsiniano, che a molti parve sconfinare finanche nell’esotico, espresse anzitempo una singolare quanto autonoma originalità di linguaggio. La libera disposizione dell’impianto arboreo, l’estrosa collocazione delle sculture, le loro inconsuete dimensioni, unite ad uno squillante colore, conferirono nuovi valori al rapporto intercorrente tra la spontanea architettura della natura e le opere volute dall’uomo.


Fu quindi indubbio merito dell’Orsini aver introdotto nella composizione del proprio giardino un primo soffio di «titanismo romantico», una visualizzazione dell’insieme talmente mossa, scenografica e fantastica da riuscire a concedere, secondo un giudizio michelangiolesco, un imprevedibile e sorprendente diversivo «agli occhi mortali che talvolta desiderano ciò che non hanno mai visto e credono al fatto immaginario». I documenti che si sono potuti reperire sulla storia del parco sono assai scarsi; di conseguenza risulta difficile poter attribuire con sicurezza sia la paternità dell’opera riguardata nel suo insieme, sia quella dei singoli monumenti in esso rappresentati. Se Raffaello da Montelupo, Jacopo del Duca, I’Ammannati, Pirro Ligorio ed altri artisti minori furono correntemente indicati come partecipi alla realizzazione del giardino, è molto probabile che costoro abbiano dovuto sottostare alla forte personalità del duca, seguirne gli intendimenti, uniformarsi alle idee ed ai precisi disegni che questi, per sua stessa ammissione, faceva continuamente scaturire dalla sua tumultuosa fantasia, stimolata dalle più disparate reminiscenze culturali. Secondo quanto lasciò scritto il Sansovino nel libro sugli «Huomini illustri di Casa Orsina», Vicino, oltre che essere normalmente «pratico di tutte le cose», era anche un appassionato bibliomane di solido e vasto sapere, interessato a tutte le espressioni culturali del suo tempo, comprese quelle dell’arte e dell’architettura. 


L’insolita mancanza di una precisa documentazione storica sulla paternità di un’opera di così eccezionale concezione, indusse molti studiosi a ritenere che proprio il duca fosse stato in definitiva il vero ideatore e l’unico regista del giardino. 

L’ispirazione a predisporre entro il bosco un chimerico mondo di pietra venne certamente procurata all’Orsini dalla conoscenza di alcune famose opere letterarie a quel tempo diffuse nelle corti principesche ed assai confacenti al suo gusto ed alla sua fantasia: racconti mitologici della classicità latina, romanzi cavallereschi medioevali, 1’Hypnerotomachia di Polifilo, nonché i poemetti del contemporaneo Bernardo Tasso, quali l’Amadigi ed il Floridano, i cui temi della «foresta incantata» ove si aggirano «mostri e giganti» ebbero diversi riscontri e sorprendenti analogie con taluni aspetti del giardino orsiniano.  


Non sono da escludere anche varie influenze derivate dai patrimoni culturali delle civiltà nordiche con le quali il duca era venuto a contatto durante i viaggi, le spedizioni militari ed i forzati soggiorni della prigionia trascorsi ad Anversa, Bruxelles, Namur ed Enghien. Alla creazione di insoliti elementi iconografici debbono inoltre aver concorso osservazioni e rilevamenti archeologici condotti su necropoli etrusche esistenti nella zona, come pure la visione di immagini, disegni ed oggetti esotici portati da missionari gesuiti al ritorno dai loro viaggi in India e dal più lontano Oriente asiatico. Una leggenda volle far credere che le enormi figure sbozzate nei massi tufacei fossero state opera di numerosi schiavi turchi fatti prigionieri nella battaglia di Lepanto (1571) e qui condotti in catene per lavorare sotto la direzione dell’Orsini. L’aneddoto risulta chiaramente un’invenzione, anche se storicamente e stato accertato che molti prigionieri turchi vennero impiegati a Roma nei lavori per le fortificazioni di Borgo Pio. La fattura grossolana delle statue sembra non andare oltre un semplice valore decorativo. tuttavia la «provinciale rozzezza» della maggior parte di esse, anche se decisamente contrastante con il convenzionale canone del Bello, denuncerebbe invece la perizia e la fine cultura degli ignoti artefici locali, i quali le modellarono deliberatamente a quel modo proprio per suscitare nell’osservatore effetti spettacolari e determinate reazioni spirituali e psicologiche.

“Voi che pel mondo gite  errando vaghi 

di veder meraviglie alte et stupende venite qua, 

dove son facce horrende, 

elefanii, leoni, orchi et draghi” (8)
L’Hypnerotomachia di Polifilo, con le minuziose e precise descrizioni dei monumenti reali e leggendari dell’antichità, e con le nitide illustrazioni xilografiche annesse al testo, potrebbe aver notevolmente influenzato l’ideazione di alcune statue del parco orsiniano, quali ad esempio il drago, l’elefante con l’obelisco, o le bifide sirene dalle lunghe cosce voltate «in fronde e spiche sementate e semicrepate». 

Audace e geniale ricerca del «meraviglioso» può essere infine considerata la stravagante decisione, maturata dal duca nel 1575, di ricoprire le sculture con tinte di colore, prevalentemente in sanguigno, per farle risaltare con forti macchie cromatiche sugli sfondi verdeggianti del parco. «A mio giudizio fanno un bel vedere – scriverà a Drouet, 1’amico che gli aveva procurato le vernici – et credo ch’ancor lei le giudicherà molto più belle che eran prima». In realtà i monumenti dovettero apparire in stridente contrasto con le armoniose e calme tonalità della vegetazione circostante. Ma di questo il duca non sembrò preoccuparsene affatto, ricercando, al contrario, una formula che gli consentisse di «far durare i colori nel tempo». I lavori per la «sistemazione a terra» del giardino durarono ininterrottamente per quasi un quarantennio, ma sin dall’inizio non seguirono mai un programma preordinato né sotto il profilo cronologico né dal punto di vista topografico.
Vicino attese a rifinire il suo «disiato Boschetto» con la più attenta cura naturalistica, possibilmente lasciando ovunque la natura sovrana, e studiando di ricavare effetti prospettici e pittoreschi al di fuori dei vincoli dell’«ordine rinascimentale». Ampliò l’estensione del parco lentamente, nel tempo, con continui «accrescimenti», operati «non in funzione della sistemazione architettonica, ma essenzialmente in funzione del godimento dei singoli angoli di paesaggio, in luoghi particolarmente adatti a godere in romantico isolamento la freschezza e la pace della natura» (9). 

L’assillo intellettuale che ha insistentemente tormentato gli studiosi è stato quello di poter focalizzare il vero senso del giardino orsiniano, di svelarne ogni occulto significato, di dare infine una risposta per lo meno ragionevole all’apparente illogicità di quest’opera d’arte dallo stesso Vicino riguardata come una «follia», una «meraviglia», una «vanità». Un’antica leggenda popolare in cui riaffiora il mitico motivo della Bella e della Bestia, afferma che le mostruose apparizioni di pietra furono fatte scolpire dal gelosissimo Vicino affinché facessero la guardia alla bella Giulia, e potessero, con il loro aspetto terrificante, incutere timore e scoraggiare le velleità di eventuali malintenzionati. In realtà il giardino parrebbe essere stato concepito fondamentalmente per fini edonistici, per dilettevoli evasioni e per un ristoro dei sensi, un luogo ove si potesse «sfogare il core» in compagnia di amici e “viver allegramente et pigliar il tempo come viene”; tutto in perfetta armonia con lo stile di vita paganeggiante ed il carattere epicureo del padrone di casa. Giustamente, Arnaldo Bruschi ha fatto rilevare come il «prelibato Boschetto» non rappresentasse una villa così come era intesa dai contemporanei, ma la materializzazione di un divertimento.

Non un luogo da guardare, come Bagnaia e Caprarola, ma un luogo da viverci, da «godere» (9). Nel contempo, questo «giardino dei sensi», come lo definì Mario Praz, era destinato a presentarsi anche sotto un aspetto particolarmente inquietante e bizzarro, tale da suscitare nel visitatore stati d’animo contrastanti ed oscillanti tra la meraviglia, il dubbio e l’incredulità, tra la serenità e lo sgomento, a volte con effetti che dovevano toccare i limiti del malessere fisiologico. 

«Chi con ciglia inarcate et labbra strette non va per questo loco, manco ammira le famose del mondo moli sette» sentenzia Vicino in una delle tante epigrafi da lui composte e fatte incidere sui monumenti del parco. La complessa varietà delle massicce presenze lapidee, ora minacciose, ora accattivanti, tendeva a suscitare vaghe sensazioni di sortilegi e di incantesimi, antiche reminiscenze mitologiche, magiche atmosfere di estrazione esoterica. I racconti popolari che avevano descritto il duca Vicino come uomo sensuale, violento e crudele, tiranneggiante sulle proprie terre, dedito all’astromanzia ed al culto delle potenze infernali, influenzarono le conclusioni di alcuni studiosi, come il francese Andre Pieyre de Mandiargues, il quale arrivò a sospettare che nel Boschetto, oltre ai normali trattenimenti di corte, si svolgessero persino occulte pratiche perverse. Che il duca Vicino fosse stato un gaudente pieno d’inquietitudini e di insoddisfazioni, amante delle cose «che solo per sensi si gustano», appare chiaramente dalle lettere raccolte nel suo Epistolario, ma, come ha fatto rilevare Arnaldo Bruschi nel profondo ed esauriente saggio su Bomarzo, a quell’epoca, in un mondo classico che aspirava a riflettersi entro un preciso ordine cosmico governato da un Essere perfetto, la ribellione e l’incoerenza artistica, specie se puntigliosamente esibite, «dovettero necessariamente associarsi all’idea di immoralità e di satanismo e, come conseguenza, all’allentamento dei freni morali, al soddisfacimento di passioni e di vizi umani... » (9).

Altri studiosi, invece, ipotizzando per il parco orsiniano complicazioni più sottili e complesse, attribuirono al «Sacro Bosco» un significato simbolico di salvezza, con evidente accostamento alle finalità catartiche del divino poema dantesco ed alle «prove iniziatiche» dei poemi cavallereschi. La chiave del riscatto avrebbe dovuto ricercarsi nella reale difficoltà del percorso silvestre, «itinerario moralmente rigeneratore», nella raffigurazione sproporzionata dei mostri, nell’oscurità del loro significato, nell’insensato squilibrio statico di alcuni monumenti innalzati di proposito «fuori piombo». Per tradizione antica, il bosco venne sempre presentato come la raffigurazione di un mondo primordiale ed incivile: il tortuoso percorso avrebbe dovuto quindi simboleggiare il faticoso e pericoloso cammino della crescita spirituale dell’uomo, continuamente contrastata da ostacoli tesi ad impedire la perfezione e il bene, quali appunto la «matta bestialitade» dell’irrazionale, qui rappresentato dalle mostruose sculture, archetipi di rischio e di avventura «che trascendono sia come dimensione, sia come immagine, ogni norma di natura» (6).
Nel giardino orsiniano l’uomo, per superare la «prova» del suo riscatto, dopo aver abbandonato 1’Averno della valletta oscura densa di «religioso horrore», doveva risalire il declivio fino a raggiungere il punto più alto di una radura, là dove il paesaggio tornava a mostrarsi ampio e lo spirito poteva rasserenarsi nella contemplazione di orizzonti più quieti e familiari. Dopo i fantasmi «falsi e bugiardi» del soprannaturale, finalmente riapparivano le forme e le proporzioni dell’umano: così un originalissimo tempietto, dai caratteri stilistici di indubbia impronta del genio del Vignola, si presentava a riproporre all’inquietudine dello spirito il consolante linguaggio del sacro. Il grazioso monumentino, simbolo dell’Armonia e dell’Immortalità, fu 1’ultimo e concreto pensiero d’amore che il duca Vicino volle dedicare alla memoria della sua indimenticabile Giulia, e forse non a caso volle erigerlo al termine del tormentato percorso, affinché evocasse i teneri legami del sentimento e fosse un edificante richiamo alla spiritualità della vita.

Anche se autorevoli ricerche interpretative svolte in chiave sensuale, demoniaca o morale possono sembrare abbastanza valide e tutte avvincenti, è invece assai probabile che l’Orsini non abbia scientemente premeditato di costruire il suo giardino con l’idea di concretizzare un particolare schema allegorico. Su questo punto la critica d’arte sembra essere rimasta ancora molto incerta ed incapace di esprimere un’opinione univoca. Maurizio Calvesi, nella speranza di mediare le varie ipotesi tra loro, suppose che il giardino di Bomarzo fosse stato concepito come «la messa in scena di una favola a sfondo moralistico risolta, almeno in parte, in chiave di divertimento» (10). In effetti, si può pensare che il duca Vicino, con la rappresentazione di tante bizzarre ed ossessive «follie», di cui maliziosamente chiede se siano state fatte «per inganno oppur per arte», abbia in fondo voluto solo stupire e disorientare i suoi ospiti. Sicuramente trovò divertente portarli in visita attraverso il parco affinché potessero contemplare attoniti un mondo mitico e favolistico «ove ogni pensiero vola» (8), dove ogni sicura ed ordinata certezza della vita quotidiana potesse loro apparire stravolta dalla cognizione di una realtà sempre meno legata all’esperienza normale delle cose. Il giardino di Bomarzo può così configurarsi come 1’espressione genuina e quasi autobiografica del carattere spiritoso, ironico ed anticonvenzionale del duca, come una sua evasione personale, uno specchio del suo mondo interiore votato al fantastico ed al chimerico.
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