PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 

Ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18.8.2000 n. 267, si esprime il seguente parere in ordine alla regolarità tecnica:  FAVOREVOLE.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO


_____________________________




IL SINDACO

Illustra l’argomento specificando che si tratta di dare impulso all’attività edificatoria del paese rivedendo l’edificabilità di alcune aree. Si tratta di tre modificazioni: due consistono in lievi riposizionamenti della superficie edificabile onde consentire la realizzazione di edifici a servizio di realtà industriali esistenti; la terza interessa un’area già edificabile da diversi anni e mai edificata, in ordine alla quale la edificabilità viene rimossa a vantaggio di un’area limitrofa per la quale esiste una propensione ad edificare più concreta.

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO il parere espresso a norma dell’art. 49 del D.Lgs. 18.8.2000 n. 267;

UDITA la relazione del Sindaco;

UDITO  l’intervento del Segretario comunale, il quale dà lettura dell’art. 30 del Regolamento del Consiglio comunale, approvato con deliberazione n. 23 del 22.12.1999, che così dispone: “1. Il Sindaco, gli assessori e i consiglieri comunali devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o affini sino al quarto grado.

2. Non si applica tale obbligo nei casi di rapporti di dipendenza organica a vari enti, non rientranti in funzioni direttive o dirigenziali di diretto rapporto o contatto con il Comune. 

3. Gli assessori oppure i componenti dell’organo consiliare ad astenersi e ad assentarsi ne informano il segretario comunale che dà atto a verbale dell’avvenuta osservanza di tale obbligo.”;

PRESO ATTO che il vicesindaco Paolo Turati si astiene dal prendere parte alla discussione ed alla votazione perché, ai sensi della richiamata disposizione regolamentare, sussiste “una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici interessi dell’amministratore”;

RICHIAMATA la deliberazione della Giunta comunale n. 42 in data 7.5.2001 con cui si affidava all’ing. Giorgio Maggia con studio in Vercelli l’incarico di predisporre una variante al vigente P.R.G.;

VISTI gli elaborati predisposti dal professionista;

VISTA la Legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 e successive modificazioni e integrazioni, e, in particolare, l’art. 17, c. 7;

UDITI i seguenti interventi:

· il cons. Corbellaro lamenta il fatto che si arrivi alla seduta del Consiglio per esaminare la variante senza che preventivamente la Minoranza sia interessata nella sua qualità di rappresentante di una parte della collettività. Si dice, quindi, contrario a questo modo di operare ed annuncia che, in segno di protesta contro questo modo di agire, lascerà la seduta con disapprovazione più completa.

· Il cons. Pegoraro lo invita a formulare proposte, dato che occorre comunque evitare l’immobilismo in edilizia a Massazza;

· Il Sindaco dà atto al cons. Corbellaro del fatto di non essere stato informato preventivamente. Tuttavia vi è la necessità di adoperarsi per evitare l’immobilismo;

· Il cons. Corbellaro comunica che esiste un interesse di privati ad acquisire l’area oggetto della terza variazione, privati contattati dalla stessa Amministrazione comunale;

· Il Sindaco rettifica tale affermazione precisando che i proprietari dell’area hanno di recente interrotto le trattative. La variante, per la parte che interessa tale area, è intesa proprio a consentire comunque richieste di tale genere;

· Il cons. Corbellaro annuncia opposizione anche ad altri livelli. E’ mancata, prosegue, la richiesta delle dichiarazioni di intenti ai cittadini: ciò non è stato fatto neanche questa volta, trattando così i cittadini in  modi diversi;

· Il Sindaco risponde richiamando la necessità di operare con rapidità per non lasciarsi sfuggire i potenziali investitori;

· Il cons. Corbellaro conferma la generale protesta per il metodo con cui si propongono le varianti, dicendosi alquanto amareggiato. Quindi, dopo aver precisato che tale posizione non coinvolge in alcun modo i rapporti personali con i presenti, lascia l’aula.

RITENUTO di dover provvedere in merito;

Con voti 7 favorevoli, astenuto Paolo Turati

DELIBERA

1. DI adottare la Variante n. 3 al P.R.G.C. vigente secondo i seguenti elaborati predisposti dall’ing, Giorgio Maggia ed allegati alla presente deliberazione quale parte integrante e sostanziale:

a. VPR3 relazione;

b. PR3.A3 Infrastrutture e suolo urbano: uso e vincoli. Situazione vigente;

c. PR3.B3 Infrastrutture e suolo urbano: uso e vincoli. Variante;

2. DI dare atto che la presente Variante individua previsioni normative con rilevanza esclusivamente limitata al territorio comunale compatibili con i piani sovraccomunali;

3. DI disporre che la presente delibera di adozione sia inviata alla Provincia di Biella, depositata in visione presso la Segreteria comunale e pubblicata presso l'Albo Pretorio del Comune. Dal quindicesimo al trentesimo giorno di pubblicazione, chiunque ne abbia interesse, ivi compresi i soggetti portatori di interessi diffusi, potrà presentare osservazioni e proposte anche munite di supporti esplicativi. 

