GIURISPRUDENZA - Sentenze

SERVIZIO MILITARE E CONTRATTO DI FORMAZIONE E LAVORO

Tribunale di Catania 9 giugno 1998

Giud.: Pagano, Ric.: Cria; Res.: Guccione

Contratto di formazione e lavoro - inadempimento dell’obbligo formativo - Sospensione del rapporto di lavoro per servizio militare - Causa di forza maggiore - Insussistenza - Conversione del contratto a tempo indeterminato.

Nell’ambito di un contratto di formazione e lavoro, la sospensione del rapporto determinata dallo svolgimento del servizio di leva non costituisce di per sé causa di forza maggiore tale da escludere l’obbligo formativo-teorico a carico dell’impresa. Nessuna valenza formativa può essere riconosciuta alle semplici istruzioni temporaneamente impartite dai superiori gerarchici sul posto di lavoro. La violazione del predetto obbligo determina la conversione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato fin dalla data di instaurazione del rapporto.

TRASFORMAZIONE DEL CONTRATTO DI FORMAZIONE IN TEMPO INDETERMINATO

Cass. Sez. Lav. 19 giugno 1998, n.6139 - Pres.: Sommella, Rel.: Capitanio, P.M.: Morozzo della Rocca, Ric.: Esselunga SpA, Res.: Galgano

Lavoro subordinato - Costituzione del rapporto - Assunzione - contratto di formazione e lavoro - Divergenza tra obblighi previsti da tale contratto e concreto svolgimento del rapporto - Rilevanza ai fini della conversione in rapporto di lavoro a tempo indeterminato - Condizioni - Limiti.

La trasformazione ope legis del contratto di formazione e lavoro in contratto a tempo indeterminato si verifica qualora sia riscontrabile una divergenza tra obblighi contrattuali e concreto svolgimento del rapporto, ed essa sia tale, anche in relazione alle finalità perseguite dalla speciale normativa occupazionale, da far venire meno la stessa funzione del contratto; le valutazioni in ordine alla sussistenza ed all’entità di tale divergenza sono rimesse al giudice di merito e sono incensurabili in sede di legittimità se sorrette da adeguata motivazione. (Nella specie la Suprema Corte ha confermato la sentenza di merito che aveva ritenuto la trasformazione del contratto a tempo indeterminato per il fatto che il lavoratore era stato adibito al lavoro senza addestramento e senza alcuna nozione teorica preventiva, essendo state impartite poche nozioni teoriche soltanto dopo lo svolgimento del rapporto).

CONTRATTO DI FORMAZIONE E LAVORO E OBBLIGHI FORMATIVI

Tribunale di Catania 20 luglio 1998  - Giud. Pagano, ric. Inps, Res. Riccioli Roberto e Curatela del Fallimento Riccioli 1880 Srl

Regione Siciliana - Contratto di formazione e lavoro - Assunzione del lavoratore senza preventiva autorizzazione della Commissione provinciale paritetica e conseguente nulla-osta dell’ufficio di collocamento - Nullità - conversione del contratto a tempo determinato

Il contratto di formazione e lavoro stipulato in assenza del preventivo visto di conformità da parte della Commissione prevista dalla circolare dell’Assessorato al lavoro della Regione siciliana 153/1991 è nullo e si considera a tempo indeterminato sin dalla data di instaurazione del rapporto.

CONTRATTO DI FORMAZIONE E LAVORO ED OBBLIGHI FORMATIVI

Cass. Sez. Lav. 1 agosto 1998, n. 7554 - Pres.: Sommarella, Rel.: Vidiri, P.M.: Carnevali, Ric.: Scida, Res.: Argus Srl

Contratto di formazione e lavoro - Funzione formativa - Divergenza tra obblighi previsti dal Contratto di formazione e lavoro e concreto svolgimento del rapporto - Conversione in contratto a tempo indeterminato ex articolo 3, comma 9, legge 19 dicembre 1984, n. 863 - Esclusione - Limiti.

Il contratto di formazione e lavoro si caratterizza come contratto a causa mista costituita dallo scambio tra lavoro retribuito ed addestramento finalizzato all’acquisizione della professionalità necessaria al lavoratore per immettersi nel mondo della produzione, talché la funzione dell’addestramento costituisce elemento necessario del contratto insieme con quello dello scambio tra lavoro e retribuzione. Detto elemento di addestramento può essere presente in  misura maggiore o minore, ma non può mancare del tutto. Peraltro, una divergenza, anche non di lieve entità, tra gli obblighi previsti dal contratto di formazione e lavoro ed il concreto svolgimento del rapporto non realizza inadempimento del datore di lavoro sanzionabile con la conversione dello stesso in rapporto a tempo indeterminato, ove detto svolgimento avvenga con modalità tali - secondo la valutazione del giudice del merito che è incensurabile in sede di legittimità, se congruamente motivata - da non compromettere la funzione del suindicato contratto che, diversamente dall’apprendistato, tende non già alla mera acquisizione della professionalità, ma all’attuazione di una sorta di ingresso guidato del giovane nel mondo del lavoro.

LICENZIAMENTO COLLETTIVO E  PROCEDURE DI COMUNICAZIONE

CASS. SEZ. LAV. 22 APRILE 1998 N. 4121 - Pres.: Mattone, Rel.: Miani Canevari; P.M.: Raimondi, Ric.: Sipem SpA, Res.: Cusmano Vito

Licenziamento collettivo - Riduzione e criteri di scelta del personale - Comunicazioni delle modalità di applicazione dei criteri ex articolo 4, IX comma, L. 223/1991. Omissione - Conseguenze.

La violazione del disposto del IX comma dell’articolo 4 della legge 23 luglio 1991 n. 223, che impone la comunicazione agli uffici competenti ed alle Organizzazioni sindacali delle specifiche modalità di applicazione dei criteri di scelta dei lavoratori da licenziate, comporta ai sensi dell’articolo 5, III comma della stessa legge, l’inefficacia dei licenziamenti intimati per riduzione di personale.

INEFFICACIA DEL LICENZIAMENTO INDIVIDUALE PER GIUSTIFICATO MOTIVO OGGETTIVO

Pretura di Napoli, 30 aprile 1998 - Giud.: Mormile, Ric.: Esposito; Res.: Sodexho Italia Spa

Licenziamento individuale plurimo - Impugnativa - Insussistenza - Natura collettiva - Esistenza dei presupposti di cui alla legge 223/1991 - Onere della prova - Declaratoria di inefficacia - Reintegra ex art. 18, legge 300/1970.

E’ inefficace il licenziamento intimato al dipendente per giustificato motivo oggettivo qualora sia provata l’esistenza dei presupposti dimensionali di cui alla legge 223/1991. In presenza di tali presupposti, il datore di lavoro deve provvedere, conformemente all’art. 4, comma 9, legge 223/1991, comunicando agli uffici competenti ed alle organizzazioni sindacali le specifiche modalità di applicazione dei criteri di scelta dei lavoratori da licenziare. La violazione di detta procedura comporta, ai sensi dell’art. 5, legge 223/19981, l’inefficacia dell’atto di recesso datoriale.

LICENZIAMENTO PER GIUSTA CAUSA

Cass. Sez. Lav. 23 giugno 1998, n. 6216 - Pres.: Rapone, Rel.: Dell’Anno, P.M.: Giacalone, Ric.: Scipioni, Res.: Standa

Potere disciplinare - Principio di immediatezza - Relatività

Il concetto di immediatezza del recesso rispetto ai fatti che lo giustificano va inteso in senso relativo, e può, nel caso concreto, essere compatibile anche con un congruo intervallo di tempo necessario al datore di lavoro per una valutazione unitaria delle varie inadempienze del dipendente, e non esclude che fatti non tempestivamente contestati possano essere considerati quali circostanze confermative della significatività di altri addebiti (tempestivamente contestati) ai fini della valutazione della complessiva gravità, anche sotto il profilo psicologico, delle inadempienze del dipendente e della proporzionalità o meno del correlativo provvedimento sanzionatorio dell’imprenditore, secondo un giudizio che deve essere riferito al concreto rapporto di lavoro e al grado di affidamento richiesto dalle specifiche mansioni.
Licenziamento per giusta causa - Criteri di valutazione - Elementi oggettivi e soggettivi - Considerazione - Necessità - Grave lesione della fiducia - Insufficienza delle altre sanzioni

Il licenziamento in tronco per giusta causa, il quale costituisce la più grave delle sanzioni disciplinari, può considerarsi legittimo se, valutato ogni aspetto del caso concreto, sia nel suo contenuto oggettivo che sotto il profilo psicologico, la mancanza di cui il dipendente si è reso responsabile rivesta una gravità tale che qualsiasi altra sanzione risulti insufficiente a tutelare l’interesse del datore di lavoro, per l’idoneità della mancanza stessa a far venire meno l’elemento fiduciario che costituisce il presupposto fondamentale della collaborazione fra le parti nel rapporto di lavoro.

Licenziamento per giusta causa - Assenza (o modesta entità) del danno subìto dal datore di lavoro - Irrilevanza - Esclusione.

E’ irrilevante, ai fini della sussistenza della giusta causa di licenziamento, l’assenza (o la modesta entità) di un danno patrimoniale a carico del datore di lavoro, ove il comportamento illecito del prestatore abbia determinato il venir meno del requisito della fiducia.

LICENZIAMENTO PER INIDONEITA’ FISICA DEL LAVORATORE

Cass. Sez. Lav. 10 giugno 1998, n. 5777 - Pres.: Potrandolfi, Rel.: Filadoro, P.M.: Frazzini, Ric.: Ergom materie plastiche, Res.: Sisi Vincenzo

Inidoneità fisica del lavoratore - Licenziamento ex articolo 1464 del codice civile  - Valutazione inidoneità - Inabilità con carattere permanente o durata indeterminata o indeterminabile. Limiti e conseguenze - Irrilevanza del successivo recupero dell’idoneità psicofisica da parte del lavoratore.

Il licenziamento per inidoneità del lavoratore è possibile ex articolo 1464 del codice civile prima della scadenza del periodo di comporto, quando la stessa abbia carattere permanente, o quanto meno durata indeterminata o indeterminabile. La valutazione circa l’eventuale inidoneità al lavoro deve essere effettuata dopo la guarigione completa, ovvero - nel caso di malattia non suscettibile di guarigione - nel momento della stabilizzazione o della parziale remissione della malattia.

LICENZIAMENTO PER SOPPRESSIONE DEL POSTO DI LAVORO

Pretura di Milano 15.7.98

Est.: Di Ruocco, Ric.: Semeraro, Res.: Ik. Interklimat SpA

Licenziamento - Giustificato motivo oggettivo - Soppressione del posto di lavoro - Modifica dell’organizzazione dell’azienda - Legittimità

Quel che conta, ai fini del giudizio sulla legittimità del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, ai sensi dell’art. 3 della legge 15 luglio 1966, n. 604, è l’effettività della soppressione della posizione di lavoro del dipendente - che non significa necessariamente eliminazione di tutte le attività da lui svolte, potendo le stesse essere ridistribuite tra altri lavoratori - nonché la coerenza della scelta (di sopprimere quella determinata “posizione” di lavoro) con le ragioni che l’hanno determinata, quale garanzia contro possibili strumentalizzazioni da parte datoriale.

Il decentramento produttivo - vale a dire l’affidamento a soggetti esterni di servizi vari o persino di una parte del ciclo produttivo - rientra nelle prerogative dell’imprenditore ed è parte essenziale della sua libertà di iniziativa economica privata costituzionalmente garantita.

E’ onere del lavoratore dimostrare l’esistenza di un’altra posizione di lavoro (all’interno della società) nella quale il datore di lavoro avrebbe potuto occuparlo onde evitare il licenziamento.

LICENZIAMENTO E REQUISITI DIMENSIONALI DELL’AZIENDA

Cass. Sez. Lav. 29 luglio 1998, n. 7468 - Pres.: Lanni, Rel.: Vigolo, P.M.: Giacalone, Ric.: Macrì, Res.: La Lucentissima Srl

Lavoro (rapporto di) - Licenziamento invalido - Tutela reale - Requisito dimensionale - Fatto costitutivo della domanda - Sussiste - Onere della prova - Incombe sul lavoratore - Richiesta di ordine di esibizione dei libri paga, contabili, matricola e buste paga - Valore di fatto costitutivo ex articolo 414 del codice di procedura civile - Non configurabilità.

E’ onere del lavoratore dare prova della sussistenza del requisito dimensionale, poiché esso  rappresenta fatto costitutivo del diritto alla reintegrazione reale nel rapporto ed inerisce alle condizioni dell’azione relativa al cui accertamento il giudice è tenuto anche d’ufficio. Il lavoratore  deve esporre il fatto costitutivo della domanda rappresentato dalla circostanza che l’unità produttiva cui egli era addetto - o la stessa impresa in ambito comunale - impiegava oltre quindici dipendenti. L’ordine di esibizione di documenti è rimesso al criterio discrezionale del giudice di merito, senza che la sollecitazione all’esercizio del correlato potere sia sostitutiva dell’onere che incombe alla parte di fornire quelle prove che essa sia in grado di procurarsi in altro modo, sicché non è censurabile in sede di legittimità il mancato esercizio da parte del giudice di appello di tale potere discrezionale anche se del tutto immotivato: cfr Cass. 22 febbraio 1995, n. 2019; Cass. 14 settembre 1995, n. 9715; Cass. 16 maggio 1997, n. 4363 che ha sottolineato come l’esibizione delle prove acquisite, e pur tuttavia sia in presenza di significativi dati di indagini emergenti dalle risultanze, deve, nel rito del lavoro, provvedere di ufficio agli atti istruttori sollecitati dal materiale già acquisito e idonei a superare l’incertezza sui fatti costitutivi dei diritti in contestazione.

LICENZIAMENTO E REQUISITI DIMENSIONALI DELL’AZIENDA

Cass. Sez. Lav. 29 luglio 1998, n. 7448 - Pres.: Panzarani, Rel.: Roselli, P.M.:  Nardi, Ric.: Putignano e figli Srl., Res.: Indrio

Lavoro (rapporto di) - Licenziamento - Tutela reale - Requisiti dimensionali - Accertamento - Criterio - Normali livelli occupazionali - Validità - Limiti.

Il requisito dimensionale dell’impresa va riferito alla normale occupazione nell’impresa e non necessariamente al momento dell’intimazione del licenziamento. Ciò però nel caso di contingenti ed occasionali riduzioni del personale che alterino temporaneamente, e proprio nel momento del licenziamento, l’organico aziendale, senza sostanzialmente incidere sulle dimensioni dell’impresa. Diverso è il caso in cui, anche poco prima del provvedimento espulsivo, vi sia stata una reale, cioè non episodica né simulata, riduzione del personale per ragioni organizzative, tale da mutare effettivamente le dimensioni in questione. In tali ipotesi non vi è regione di riferire i requisiti di validità di un atto, quale l’ordine giudiziale di reintegrazione, a un momento diverso (ed imprecisabile) da quello in cui sorse il suo presupposto, ossia il licenziamento, ed effettivamente corrispondente alla ratio legis, vale a dire all’esigenza di proporzionare la tutela del lavoratore alle dimensioni dell’impresa nel tempo in cui si ebbe la lesione del diritto.

LICENZIAMENTO DISCIPLINARE E LETTERA DI CONTESTAZIONE DELLA SANZIONE

Cass. Sez. Lav. 4 agosto 1998, n. 7652 - Pres.: Volpe, Rel.: Canani, P.M.: Buonaiuto, Ric.: Seracchioli, Res.: Fallimento European Business School Srl 

Lavoro (rapporto di) - Licenziamento disciplinare - Applicabilità dell’articolo 7, comma 5, legge 20 maggio 1970, n. 300 - Necessità - Indicazione nella lettera di contestazione della sanzione correlata all’infrazione - Violazione del diritto di difesa del lavoratore - Non sussiste

Ai sensi dell’art. 7, comma 5, della legge 20 maggio 1970, n. 300 i provvedimenti disciplinari più gravi del rimprovero verbale non possono essere applicati prima che siano trascorsi cinque giorni dalla contestazione per iscritto del fatto che vi ha dato causa. La disposizione, pur non avendo formato oggetto della sentenza n. 204 del 1982 della Corte costituzionale (concernente i primi 3 commi dell’art. 7), deve ritenersi applicabile, salve clausole più favorevoli dell’autonomia collettiva, anche al licenziamento disciplinare.

L’indicazione, nella lettera di contestazione dell’addebito, del tipo di sanzione cui è da intendersi correlata l’infrazione contestata non può ritenersi vietata, non violando il diritto di difesa nell’incolpato e consentendogli anzi di apprestare una più efficace giustificazione del proprio comportamento senza tradursi, per il suo carattere di astratta previsione, in una anticipata applicazione della sanzione.

LICENZIAMENTO DISCIPLINARE E AFFISSIONE DEL CODICE

Cass. Sez. Lav.  16 settembre 1998, n. 9231 - Pres.: Lanni, Rel.: Mileo, P.M.: Delli Priscoli, Ric.: Ivo Cerioni, Res.: Asm di Foligno

Licenziamento disciplinare - Affissione del codice disciplinare - Necessità - Comportamenti del lavoratore che integrano gli estremi della giusta causa o giustificato motivo di licenziamento - Non sussiste

La necessità di affissione del codice disciplinare in un luogo accessibile a tutti i dipendenti dell’azienda, non trova applicazione per il licenziamento disciplinare quando questo sia intimato per comportamenti del lavoratore che la coscienza sociale consideri lesivi delle regole fondamentali del vivere sociale e della fiducia tra le parti che deve permeare il rapporto di lavoro per tutta la sua durata (nella specie il lavoratore, dipendente di un’azienda municipale per la somministrazione di gas metano, aveva ridotto, rispetto a quanto riportato sul contatore e in danno dell’azienda, l’importo di alcune bollette da esigere in pagamento.

LICENZIAMENTO PER SUPERAMENTO DEL PERIODO DI COMPORTO

Cass. Sez. Lav.  3 ottobre 1998, n. 9831 - Pres.: Panzarani, Rel.: Mileo, P.M.:   Fedeli, Ric.: Liquidazione coatta amministrativa della Centrale assicurazioni SpA, Res.: Granata

Superamento periodo di comporto - Tardiva intimazione del licenziamento - Illegittimità dello stesso

Nella ipotesi di licenziamento del lavoratore per superamento del cosiddetto comporto, non è imperante il criterio della tempestività, ma, difettando gli estremi dell’urgenza che si impongono nella ricorrenza della giusta causa, la valutazione del tempo decorso fra la data di detto superamento e quella del licenziamento - al fine di stabilire se la durata di esso sia tale da risultare oggetivamente incompatibile con la volontà di porre fine al rapporto - va condotta con criteri di minor rigore, apprezzando l’intero contesto delle circostanze all’uopo significative, in modo tale che ne risultino contemperate l’esigenza del lavoratore alla certezza della vicenda contrattuale e quella datoriale di accertare a valutare la gravità di tale comportamento, soprattutto con riferimento alla sua compatibilità o meno con la prosecuzione del rapporto.

LICENZIAMENTO COLLETTIVO E CRITERI DI SCELTA DEI LAVORATORI

Tribunale di Catania 9 ottobre 1998 - Est. Giongrandi, ric. Testaj, Res. Cesame Spa

Licenziamento collettivo - Scelta dei lavoratori da licenziare - Accordo collettivo aziendale - Sindacabilità nel merito dei criteri adottati - Esclusione

In tema di licenziamento collettivo per riduzione di personale, il controllo giudiziale sui criteri di scelta dei lavoratori da licenziare individuati tramite accordo aziendale stipulato con i sindacati maggiormente rappresentativi può esercitarsi con esclusivo riferimento alla obiettività e ragionevolezza dei predetti criteri, dovendosi escludere ogni diretta ingerenza del giudice nel merito delle soluzioni volute dalle parti.

LICENZIAMENTO DISCIPLINARE E RITARDO DELLA CONTESTAZIONE

Cass. Sez. Lav.  13 ottobre 1998, n. 10121 - Pres.: D’Angelo, Rel.:  Coletti, P.M.:   Fedeli, Ric.: Marasco, Res.: Schweitz Assicurazioni

_______________________________

Cass. sez. lav. 15 ottobre 1998 n. 10204 - Pres.: Panzarani, Rel.: Miani Canevari, P.M.: Nardi, Ric.: Fiat Auto SpA, Res. Placenti

Licenziamento individuale disciplinare - Principio d’immediatezza - Portata - Ritardo della contestazione - Valutazione - Criteri - Nuovo autonomo licenziamento - Immediata contestazione dei relativi addebiti - Necessità 

In relazione alla tutela assicurata dall’art. 7 della legge 20 maggio 1970, n. 300 il principio di immediatezza - che esprime l’esigenza della continuità cronologica tra la mancanza disciplinare e la contestazione dell’addebito - non consente al datore di lavoro di ritardare detta contestazione in modo da rendere difficile la difesa da parte del dipendente; a questi fini si deve tener conto non tanto della distanza temporale fra le realizzazione dell’infrazione ed il momento della contestazione, quanto della tempestività della reazione del datore di lavoro, che costituisce il parametro della valutazione della correttezza o meno dell’esercizio del potere disciplinare. In questa prospettiva, non si può riconoscere alcuno spazio per valutazioni discrezionali del datore in ordine all’opportunità o meno di una nuova contestazione quando la conoscenza di ulteriori fatti disciplinarmente rilevanti sia raggiunta dopo l’impugnazione di un precedente licenziamento, l’immediata contestazione dei relativi addebiti.

La verifica del rispetto del requisito della immediatezza della contestazione deve essere effettuata avendo riguardo non al momento della commissione dei fatti integranti inadempimento, bensì al momento in cui il datore ne abbia acquisito piena e completa conoscenza, a tal fine tenendo conto anche della complessità delle indagini che possono rendersi indispensabili per accertare l’illecito del dipendente.

LICENZIAMENTO PER GIUSTIFICATO MOTIVO E ONERE PROBATORIO

Cass. Sez. Lav.  23 ottobre 1998, n. 10559 - Pres.: Sciarelli, Rel.: Mercurio, P.M.: Dettori, Ric.: Romano + 1, Res.: Autostrade Spa

Lavoro - Licenziamento per giustificato motivo oggettivo - Possibilità di diversa utilizzazione in mansioni analoghe del dipendente licenziato - Onere probatorio - Incidenza sul datore di lavoro - Onere di allegazione - Incidenza sul lavoratore licenziato

Ai fini della prova della sussistenza del giustificato motivo obiettivo del licenziamento, l’onere della dimostrazione della impossibilità di adibire il lavoratore allo svolgimento di altre mansioni analoghe a quelle svolte in precedenza, pur non potendo essere posto a carico del lavoratore, in quanto gravante interamente sul datore di lavoro, implica comunque per il primo un onere di deduzione e allegazione tra gli elementi posti a fondamento dell’azione e tra i presupposti della sua domanda, sicché, ove il lavoratore non prospetti nel ricorso tale possibilità, neppure insorge l’onere per il datore di lavoro convenuto di offrire la prova della concreta insussistenza di tale possibilità di diverso e conveniente utilizzo del dipendente licenziato.
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