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SUCCESSIONE DI CONTRATTI A TERMINE

Cass. Sez. Lav.  18 luglio 2000, n. 9420 - Pres.: Trezza, Rel.: Simoneschi, P.M.:  Sepe, Ric.: Casinò Munic. Sanremo, Res.:  Della Malva

Lavoro – Lavoro subordinato – Costituzione del rapporto – Durata del rapporto – A tempo determinato – In genere – Contratti a termine illegittimi – Conversione in un unico rapporto a tempo indeterminato – Periodi intermedi di inoperosità – Diritto alla relativa retribuzione – Sussistenza – Condizioni – Presunzione “juris tantum” di offerta della prestazione lavorativa - Rilevanza

Nel caso di successivi contratti a tempo determinato convertiti “ope judicis” in un unico rapporto a tempo indeterminato, per la illegittimità del termine, per stabilire l’”an debeatur” della retribuzione dei periodi intermedi non è sufficiente un criterio di decisione limitato al rapporto sinallagmatico fra obbligazione di lavoro e obbligazione retributiva, ma è necessario un ulteriore accertamento volto a verificare se la prestazione di lavoro non è stata eseguita per fatto imputabile all’una o l’altra parte del rapporto, in un caso essendo attribuita al datore di lavoro, quale sanzione per l’inadempimento del lavoratore, la facoltà di recesso dal rapporto e, nell’altro, quale sanzione del rifiuto della prestazione da parte del datore di lavoro senza legittimo motivo, essendo attribuito al lavoratore il diritto al risarcimento del danno corrispondente alle ordinarie retribuzioni, tenuto conto che, al riguardo, l’intimazione a ricevere la prestazione, ex art.1217 cod. civ., per la quale non occorrono particolari requisiti formali che pongano un onere probatorio a carico del lavoratore, può essere presunta dal giudice quale ragionevole conseguenza dell’interesse del lavoratore alla continuità del rapporto e della retribuzione, salva la prova contraria data dal datore di lavoro.

NOZIONE DI LICENZIAMENTO PER GIUSTIFICATO MOTIVO

Cass. sez. lav. 10 luglio 2000 n. 9170 - Pres. Santojanni, Rel. Mercurio, P.M. Palmieri, Ric.  Trimarchi, Res. Siscauto Srl

Lavoro – Rapporto di – Licenziamento – Giustificato motivo oggettivo – Nozione.

Va correttamente ravvisata la prova del giustificato motivo obiettivo nella riscontrata costante riduzione dei ricavi e dei proventi subita dalla società e risultante dai bilanci di esercizio dell’impresa, oltre che nel fatto della generale contrazione delle vendite. E’ correttamente motivata la soppressione della posizione lavorativa del ricorrente la cui attività principale era quella di controllo dell’officina, che lo poneva pressoché al vertice della categoria impiegatizia, con la conseguenza della sua non utilizzabilità all’interno della struttura societaria visto che le sue funzioni erano state assorbite dallo stesso amministratore della società.

LICENZIAMENTO PER GIUSTA CAUSA E RITARDO DELLA CONTESTAZIONE

Cass. Se. Lav. 16.6.2000 n. 8200 – Pres. Trezza, Rel. Capitanio, P.M. Fedeli, Ric. Tomasello, Res. Banca Popolare di Belpasso Scrl.

Lavoro – lavoro subordinato – estinzione del rapporto – licenziamento individuale – disciplinare – immediatezza della contestazione – necessità – non immediatezza – legittimità – limiti – onere della prova – incidenza sul datore di lavoro - fattispecie

In tema di licenziamento per giusta causa, la non immediatezza della contestazione induce a ritenere che il datore di lavoro abbia a suo tempo soprasseduto al licenziamento ritenendo non grave o, comunque, non meritevole della sanzione espulsiva la colpa del lavoratore; pertanto, quanto maggiore è il tempo intercorrente tra il fatto e l’addebito (nella specie oltre tre anni), tanto più rigorosa deve essere la prova, incombente sul datore di lavoro, diretta a vincere la presunzione dell’illiceità della contestazione non tempestiva (nella specie tra il fatto e l’intimazione del licenziamento erano trascorsi oltre tre anni e la Suprema Corte ha cassato con rinvio la decisione di merito che, con una legittima inversione dell’onere della prova, aveva ritenuto presuntivamente legittima la non immediatezza della contestazione).

LICENZIAMENTO PER SUPERAMENTO DEL PERIODO DI COMPORTO

Cass. Sez. lav. 17 febbraio 2000 – n. 1774  Pres. Trezza, - Rel. Battimiello - P.M. Fedeli) - Ric. Spampinato - Res. Cotonificio di Conegliano Srl

Lavoro – Lavoro subordinato – Estinzione del rapporto – Diritto alla conservazione del posto – Infortuni e malattie – Comporto – Mutamento del titolo dell’assenza da malattia a ferie – Finalità di prevenire il superamento del periodo di comporto – Ammissibilità – Condizioni – Richiesta del lavoratore - Necessità

In caso di assenza del lavoratore per malattia, affinché il lavoratore possa conseguire – ove non vi osti un apprezzabile interesse del datore di lavoro – il mutamento del titolo dell’assenza mediante la fruizione di un periodo di ferie, allo scopo di impedire il superamento del periodo di comporto (cui consegue la facoltà del datore di lavoro di intimare il licenziamento), è necessaria una richiesta in tal senso del lavoratore.
LICENZIAMENTO PER SUPERAMENTO DEL PERIODO DI COMPORTO

Cass. Sez. Lav. 6.7.2000  n. 9032

Pres.Amirante, Rel. Foglia, P.M. Giacalone, Ric. Ist. Vigilanza Città Roma Metronotte Srl, Res. Calabrese

Lavoro subordinato – Estinzione del rapporto – Diritto alla conservazione del posto – Infortuni e malattie – Comporto – Superamento – Accettazione da parte del datore di lavoro della ripresa dell’attività lavorativa del dipendente – Rinuncia al diritto di recesso – Configurabilità – Esclusione – Limiti – Nesso causale tra il predetto superamento e il recesso – Necessità – Onere probatorio relativo – Spettanza al datore di lavoro ovvero al lavoratore – Presupposti rispettivi – Criterio temporale di discriminazione dell’onere probatorio – Valore indicativo – Conseguenze.

In ipotesi di avvenuto superamento del periodi di comporto, l’accettazione, da parte del datore di lavoro, della ripresa della attività lavorativa del dipendente non equivale di per sé a rinuncia al diritto di recedere dal rapporto, ai sensi dell’art. 2110 del cod. civ., e quindi non preclude (salvo diversa previsione della disciplina collettiva) l’esercizio di tale diritto, ferma peraltro la necessità della sussistenza di un nesso causale fra l’intimazione del licenziamento ed il fatto (superamento del periodo di comporto) addotto a sua giustificazione. La prova della sussistenza di tale nesso (che è in “re ipsa” in ipotesi di licenziamento intimato dopo un apprezzabile intervallo, mentre, nel caso di licenziamento intimato dopo pochi giorni dalla riammissione in servizio, è onere del lavoratore provare che tale riammissione costituisce nel caso concreto – eventualmente in concorso con altri elementi – una manifestazione tacita della volontà del datore di lavoro di rinunciare al diritto di recesso. Tale criterio temporale di discriminazione dell’onere probatorio ha, peraltro, valore solo indicativo, spettando in definitiva al giudice del merito (che è tenuto a dare ragione del proprio convincimento) valutare la congruità o meno o meno (con riguardo, in particolare, alle caratteristiche organizzative e dimensionali dell’impresa) del tempo intercorso fra la ripresa del lavoro ed il licenziamento.

ILLEGITTIMITA’ DEL LICENZIAMENTO DISCIPLINARE

Tribunale di Asti 1° luglio 1999

Giud. Dolcino – Ric. Traversi e Iannuzzi – Res. Dierre Spa

Lavoro (rapporto di) – Diverbio tra dipendenti durante l’orario di lavoro – Licenziamento disciplinare – Sproporzione della sanzione – Illegittimità del licenziamento

Il diverbio tra due dipendenti avvenuto sul posto di lavoro, se pure connotato da alterchi e da uno stato di agitazione, quando non travalica in colluttazione e non ha incidenza negativa sull’attività produttiva, non è tale da giustificare il licenziamento intimato per motivi disciplinari. Questa estrema sanzione può essere comminata solo nel caso di condotte che vengano a ledere gravemente le ragioni del datore di lavoro sia per la loro natura oggettiva sia per le conseguenze che si riflettono sul lavoro degli interessati o di terzi.

MALATTIA E REPERIBILITA’ ALLA VISITA DI CONTROLLO

Pretura di Milano 25 maggio 1999

Giud. Mascarello, Ric. Turati, Res. Rolo Banca 1473.

Malattia – Assenza al controllo domiciliare – Onere di reperibilità – Legittimità – Sanzione disciplinare

Il datore di lavoro non può adottare una sanzione disciplinare quando il dipendente è risultato assente alla visita di controllo durante la fascia di reperibilità perché recatosi dal medico curante per un controllo.

INFORTUNIO IN ITINERE

Pretura di Milano 16 aprile 1999

Giud. Curcio, Ric. Scalise, Res. Inail

Infortunio in itinere – Accertamento – Rendita vitalizia

Si considera infortunio in itinere quello accaduto al dipendente per impossibilità di utilizzo dei mezzi pubblici a causa di sciopero nazionale delle FF.SS. in conseguenza della quale lo stesso, per maggiore comodità, si serve della propria autovettura.

LEGITTIMITA’ DELLO SCIOPERO PARZIALE 

Cass. Sez. lav. 6 ottobre 1999 – n.11147

Pres. Priscoli, Rel. Eula, P.M. Schirò, Ric. Metronotte Massa Srl, Res. Filcams Cgil Massa Carrara

Lavoro – lavoro subordinato – sospensione del rapporto – sciopero – in genere – sciopero parziale – illiceità – Esclusione (fattispecie)

Poiché sono irrilevanti le modalità con cui lo sciopero viene effettuato – con il solo limite che lo stesso non pregiudichi la produttività dell’azienda, ovvero non comporti la distruzione (anche parziale) o una duratura inutilizzabilità degli impianti, mettendo in pericolo la loro integrità – rientra nel concetto di sciopero legittimo anche quello parziale.

CASSA INTEGRAZIONE GUADAGNI E TRATTAMENTO RETRIBUTIVO

Cass. Sez. Lav.  22 ottobre 1999 n. 11916- Pres.: Lanni, Rel.: D’Agostino, P.M.: Giacalone, Ric.: Cogei Spa, Res.: A.F. Dettori

Cassa integrazione guadagni – sospensione unilaterale prestazione lavorativa da parte del datore lavoro – Sospensione obbligatoria retributiva – Requisiti – Accordo con le organizzazioni sindacali – Requisiti. Impossibilità sopravvenuta - Requisiti

Nella fase anteriore al provvedimento di ammissione alla Cassa integrazione guadagni il rapporto di lavoro continua ad essere retto dal diritto comune, alla stregua del quale il datore di lavoro, che sospenda unilateralmente il rapporto stesso, è obbligato non di meno a corrispondere la retribuzione, salvo che non provi la sussistenza di una situazione di impossibilità della prestazione. E’ valido anche l’accordo col quale l’imprenditore e le organizzazioni sindacali pattuiscono, ai fini del ricorso alla Cassa, una sospensione del rapporto di lavoro con esonero del datore di lavoro dall’obbligazione retributiva, accordo la cui efficacia è subordinata alla condizione che i lavoratori interessati abbiano conferito specificatamente ai rappresentanti sindacali l’incarico di stipularlo, oppure abbiano poi provveduto a ratificarne l’operato, e ciò anche mediante comportamenti concludenti. La sospensione unilaterale della prestazione lavorativa da parte del datore di lavoro, a norma degli artt. 1218 e 1256 del codice civile è giustificata ed esonera l’imprenditore dall’obbligazione retributiva quando non sia imputabile a fatto dell’imprenditore medesimo, non prevedibile ed evitabile e non sia riferibile a carenze di programmazione o di organizzazione aziendali ovvero a contingenti difficoltà di mercato.

LAVORO STAGIONALE 

Cass. Sez. Lav.  28 ottobre 1999, n. 12120 - Pres.: De Tommaso, Rel.: Filadoro, P.M.:   Nardi, Ric.: Terme Stabbiane Spa, Res.: Di Nocera

Lavoro subordinato – Costituzione del rapporto – Durata del rapporto – A tempo determinato – Requisiti – Attività stagionale 

In tema di contratto di lavoro a termine stipulato con impresa che eserciti promiscuamente attività non stagionale – con personale in pianta stabile – e attività stagionali – con lavoratori assunti a tempo determinato – la legittimità dell’apposizione del termine è subordinata alla prova – il cui onere incombe sul datore di lavoro – che il prestatore assunto con tale ultima modalità sia stato effettivamente adibito ad attività lavorative di carattere stagionale, nel novero delle quali, peraltro, non possono essere incluse quelle che, pur essendo formalmente menzionate come tali nell’elenco di cui al penultimo comma dell’art.1, Dpr 7 ottobre 1963, n. 1525, risultino tuttavia prestate, nel caso concreto, con carattere di continuità o per periodi molto lunghi, eccedenti i limiti della stagione. Quando, nel caso di assunzioni successive a tempo determinato, il lavoratore contesti la legittimità dell’apposizione del termine ai singoli rapporti e denunzi l’elusione della norma che garantisce la durata indeterminata del rapporto, il giudice deve, in primo luogo, verificare la rispondenza dei singoli contratti a termine alle ipotesi previste dal secondo comma dell’art. 1 legge n. 230 del 1962 – verifica da effettuarsi con particolare rigore, atteso che, costituendo il contratto a tempo indeterminato la regola, e quello a tempo determinato l’eccezione, le norme che regolano questo secondo tipo di contratto sono di stretta interpretazione ai sensi dell’art.14 disp. prel. Cod. civ.; in secondo luogo deve verificare la sussistenza dell’elusione del principio di durata indeterminata del rapporto, che emerge, pur in tratti, dall’esistenza di una continuativa esigenza della prestazione lavorativa oggetto dei successivi contratti a termine.

IMMEDIATEZZA DELLA CONTESTAZIONE DEL LICENZIAMENTO

Cass. Sez. lav. 16 MAGGIO 2000 – n. 6348  Pres. Mercurio, - Rel. Vigolo - P.M. Giacalone - Ric. Zancla, - Res. Banca del Popolo

Lavoro – Lavoro subordinato – Estinzione del rapporto – Licenziamento individuale – In genere – Tempestività – Estremi – Intervallo temporale tra il fatto contestato e l’intimazione – Coinvolgimento delle persone titolari dei poteri disciplinari – violazione del principio di immediatezza e acquiescenza del datore di lavoro - Esclusione

L’immediatezza della contestazione dell’addebito rispetto al momento della commissione, o della conoscenza, del fatto contestato va valutata in senso relativo, tenendo conto delle ragioni oggettive che possono far ritardare il momento della percezione o del definitivo accertamento dei fatti contestati senza che per ciò solo sia dato ravvisare un’acquiescenza, almeno iniziale, del datore di lavoro rispetto alla mancanza del dipendente. Non può, dunque, ritenersi violato il principio di immediatezza del licenziamento disciplinare nell’ipotesi in cui il tempo decorso dal momento della commissione del fatto a quello della contestazione dello stesso dipenda dal coinvolgimento delle persone titolari dei poteri disciplinari nei fatti contestati.

INDENNITA’ PER LAVORO NOTTURNO E RETRIBUZIONE FERIALE

Tribunale di Brescia 11 ottobre 1999 – Giud. Onni, Ric. Ente Poste Italiane, Res. L.P.

Rapporto di lavoro – Retribuzione – Principio di omnicomprensività – Maggiorazione per lavoro notturno – Previsione di turni periodici rotativi – Sistematicità della prestazione – Commutabilità nel calcolo degli istituti retributivi – Ferie

Le maggiorazioni della retribuzione prevista dalla contrattazione per lo svolgimento non occasionale di lavoro notturno costituiscono parte integrante della retribuzione “normale” e concorrono quindi alla formazione della base di calcolo di tutti gli istituti retributivi che fanno riferimento alla retribuzione globale e omnicomprensiva. In tal maniera è assicurato il rispetto del disposto costituzionale dell’art. 36, comma 3, mentre, qualora fosse lasciata alle parti la facoltà di determinare la retribuzione dovuta per le ferie, l’esercizio di tale facoltà potrebbe concretizzarsi anche in una determinazione della retribuzione in una misura pressoché irrisoria, determinando una osservanza solo apparente del precetto costituzionale e quindi una sostanziale elusione.

Tribunale di Brescia 22 febbraio 2000 – Giud. Cassia, Ric. Ente Poste Italiane, Res. R.R..

Rapporto di lavoro – Retribuzione – Principio di omnicomprensività – Maggiorazione per lavoro notturno  in relazione al periodo feriale – Contrattazione collettiva – Mancanza di esplicita previsione – Commutabilità della maggiorazione degli istituti retributivi – Non spettanza

Ove la contrattazione collettiva applicabile non fornisca elementi per risalire alla volontà delle parti, occorrerà dare rilievo al fatto che le ferie del lavoratore ricadono nell’area delle situazioni caratterizzate da corrispettività attenuata, giacché la retribuzione viene corrisposta indipendentemente da una controprestazione in atto e, ciononostante, in situazioni sulle quali si proietta una prestazione antecedente. Ne consegue che occorrerà avere riguardo a quegli elementi che concorrono a determinare la retribuzione collettiva di riferimento. Per contro in difetto di esplicita previsione, non potranno computarsi quegli emolumenti correlati a variabili modali della prestazione, e ciò a prescindere dalla sistematicità della loro attribuzione.

TRASFERIMENTO DEL LAVORATORE

Cass. Sez. lav. 14 GIUGNO 1999 – n. 5892  Pres. Ianniruberto, - Rel. Castiglione - P.M. Carnevali - Ric. Frette Spa, - Res. Ivana Leonardi

Articolo 2103 del codice civile – Trasferimento – Unità produttiva – Nozione

Ai fini dell’identificazione della fattispecie del trasferimento del lavoratore, di cui all’art. 2103 del codice civile, è necessario che vi siano i seguenti elementi: a) un mutamento definitivo del luogo di adempimento della prestazione lavorativa dedotta nel rapporto; b) due unità produttive: quella di provenienza e quella di destinazione. In questo ambito, così come agli effetti della tutela reintegratoria del lavoratore ingiustamente licenziato, per “unità produttiva” deve intendersi non ogni sede, stabilimento, filiale, ufficio o reparto dell’impresa, ma soltanto la più consistente e vasta entità aziendale che – eventualmente articolata in organismi minori, anche non ubicati tutti nel territorio del medesimo comune – si caratterizzi per condizioni imprenditoriali di indipendenza tecnica e amministrativa tali che in essa si esaurisca per intero il ciclo relativo a una frazione o a un momento essenziale dell’attività produttiva aziendale. Ne consegue che deve escludersi la configurabilità di un’unità produttiva in relazione alle articolazioni aziendali che, sebbene destinate a scopi interamente strumentali o a funzioni ausiliarie sia rispetto ai generali fini dell’impresa, sia rispetto a una frazione dell’attività produttiva della stessa.
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